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Abbreviations	
 

CM  Community mobiliser 

DS  Divisional Secretary 

GN  Grama Niladhari (official of a grama niladhari division, a subunit of a divisional secretariat) 

GoI  Government of India 

IA  Implementing agency 

IFRC  International Federation of the Red Cross and Red Crescent Societies 

IHC  Indian High Commission 

IHP  Indian Housing Project 

LKR  Sri Lankan Rupee 

PCRP  Post‐Conflict Recovery Programme 

RC  Red Cross 

SDC  Swiss Development Cooperation 

SLRCS  Sri Lanka Red Cross Society 

TO  Technical officer 
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Executive	Summary		
 

Generally  the  Project  appeared  to  be meeting  its  objectives  and  delivering  in  an  effective  and 
efficient manner. The Project came across as well accepted and appreciated by both beneficiaries 
and stakeholders. The  review confirmed  there was a need  for supporting  the current case  load of 
families returning to the affected areas. In addition this case load continues to grow as more families 
return and there appeared to be still significant needs in the areas visited.    
 
Lessons  had  been  learned  from  the  earlier  parts  of  the  Project  around  beneficiary  selection, 
implementation, etc., and where possible these have been incorporated into the Project to improve 
delivery. There have also been several  initiatives with  internal and external stakeholders to review 
project challenges and how they can best be resolved. Where possible the Project has been flexible 
and  progressive  enough  to  accommodate  these  changes.  Coordination  between  the  Project  and 
Divisional Secretaries, etc., was also observed to be good, based on  lessons  learnt and relationship 
building. 
 
The review team noticed some risks to the project. For example: 
 

 Based on the current planning and trends in actual delivery, the project may face challenges 
to meet  its targets for 2014 or the current end of project date of September 2015. One of 
key reasons for this risk is delaying of fund release from the donor side.  

 There  is  a  growing  risk  around  the  availability of material  resources  and  skilled  labour  to 
complete the houses. 

 While  the majority  of  beneficiaries will  complete  their  houses,  there  is  expected  to  be  a 
small percentage who will  find  it difficult  to complete  them due  to  their  lack of  resources 
and over stretching their financial capacity.    

 In addition, after  four years  the “old” PCRP project still has   houses  to complete. This  is a 
significant  indicator  of  the  difficulties which  could  occur  towards  the  end  of  the  current 
project. 

 
The  vast majority of beneficiaries  saw  the house  as  a  ‘once  in  a  life  time opportunity’  and were 
prepared to make considerable sacrifices to complete the house to the highest standard they could 
afford which is above the minimum requirements accepted by the Project. However, this is often at 
the cost of entering into debt.  
 
The  owner  driven  methodology  was  generally  well  appreciated  by  all,  especially  the  Divisional 
Secretaries who were  able  to  compare  it with  previous  less  successful  contractor/agency  driven 
approaches.    However,  the  owner  driven  approach  has  clearly  put  the  burden  of  risk with  the 
beneficiary,  who  are  extremely  vulnerable  with  very  low  capacity,  in  terms  of  mitigating  cost 
inflation, or monitoring on availability and quality of materials and  labour, etc.   Over  the past 20 
months costs have increased and some materials and labour are in short supply and  the Project has 
had limited opportunity to correct this. This occurs while many beneficiaries are struggling to meet 
their own daily living needs. This struggle to meet daily needs and build their own house at the same 
time has been exacerbated by a combination of price escalation and lack of sufficient livelihoods.  
  
Beneficiary selection  is  in the final stages, but challenges remain, so  it  is still particularly  important 
that the team continues to work to the letter of the IHP Operational Manual.  This is especially the 
case around the criteria that the family has permanently resettled back in the area.  
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There  are  gaps  in  the  Project  for  beneficiaries  and  the wider  community  around  livelihoods  and 
community infrastructure,. The review team remarked that the Project had made little if any impact 
on improving the livelihoods of the beneficiaries. It is recorded that out of 20,000 families included 
in  the appeal,  the actual  funding secured would only be sufficient  to cover  livelihoods support  for 
1,359. Out of  these 1,359, some were  to  receive vocational  training  in building  to be a benefit  to 
their own house and the wider programme.  
 
The project is now entering a critical phase. As such, it is vital that detailed planning is carried out to 
show how the project will complete, what the exit strategy is and what the project’s legacy will be. 
Operational  and  reputational  risks must be  clearly  identified with  all  stakeholders  and mitigation 
measures identified, agreed and planned.  
 
Note: The financial efficiency of the Project was outside the terms of this review. 
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Background		
 

This report records the findings of an  internal technical review of the  Indian Housing Project  in Sri 
Lanka as part of the Red Cross Post Conflict Recovery Programme. Construction of new houses and 
repairing damaged houses are the key components of the programme.  
 
The terms of reference of the review are held in Annex 1.  
 

Methodology	
The review team consisted of  
 

 Patrick Elliott, Shelter Coordinator IFRC Asia Pacific Zone 

 Ela Serdaroglu, Senior Officer IFRC Shelter and Settlements Department 
 
They were supported and accompanied by Ganga Kariyawasam, Senior PMER Officer, Kukan Sinniah, 
Project Support Officer and Kananathapillai Thiruthanigasalam, Senior Monitoring Officer during the 
entire exercise. 
 
The team undertook a visit to Sri Lanka between 23‐30 March 2014. Following a briefing in Colombo 
by the SLRCS and IFRC, the team visited Project sites in Jaffna, Killinochchi, Vavuniya, Mullaitivu and 
Mannar between 24‐27 March 2014,  followed by  a workshop on 28 March 2014 with  engineers, 
monitoring officers and program managers of SLRCS and IFRC.  
 
The  Project  review  methods  employed  were  direct  observation,  interviews  with  community 
members  (beneficiary  and  non‐beneficiary),  Staff  (technical  officers,  engineers,  community 
mobilizers,  PMER  and  database  officers,  monitoring  officers,  etc.),  government  representatives 
(district secretary  (Jaffna), divisional secretary and divisional assistant planning directors), briefings 
by key Staff and reading key background and reference documents.  
 
Discussions with most of  the Staff and  the authorities have predominantly  taken place  in English, 
however  due  to  the  language  barrier,  translation  had  to  be  provided  by  Tamil‐speaking  Staff 
members  to  engage with  the  community members  and with  some  of  the  technical  officers  and 
community mobilizers. 

Constraints	and	limitations	
The following were some of the common constraints and limitations of the Project review.  
 

 Time  in  the  field  was  limited  to  about  3  days  each  to  cover  one  district  per  day.  This 
constraint was somewhat offset by  the  fact  that one of  the  reviewers  (PE) had visited  the 
program previously in February 2013. 

 Background  information    ‐ there were no  limitations on access to programme  information, 
the  only  limitation would  be  based  on what  information  could  be  reviewed  in  the  time 
period available. 

 The budget and expenditure of the programme were not considered in the review.    

 Using Staff to interview community and stakeholders. 
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Interviews	
A total of 57 formal interviews were held with the authorities, project team and beneficiaries across 
the project area. 

 
 

Participants 
Semi structured interviews 

Total Mannar,  Mullaitivu, 
Killinochchi 

Jaffna, Vavuniya 

District Secretary    1  1 

Divisional Secretaries   6  4  10 

Engineer,  Technical 
Officers,  Community 
Mobilisers, managers  

5  6  11 

Households  16  19  35 

Total  27  30  57 

	
Figure 1 Distribution of interviews per stakeholder group 

  	

6 5

165 6

19

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Authorities Project team Beneficiaries

Jaffna, Vavuniya

Mannar, Mullaitivu,
Killinochchi



Sri Lanka
IHP Inte

Key	O

1. 

1.1.
 

 

 

 

 

 T

 T

J

 

 

 

   

 

 T

a: Red Cross 
rnal Review 

Observati

Project	d

. Actual	ver
Based on th
time  is atta
houses. The
January 201

Based on th
house  the 
recorded be

Instal
# Jul 2

1st 

2nd 

 3rd 

4th 

 

As can be se
same rate as

The rate of t
large varianc

The 4th  insta
from  May  t
December  2
appears  to 
January 201

If the gap be
strain  on  t
beneficiaries

It’s  understo
priorities an

Based 
2014 will be

Based on th
house to co
to 13 month

The  1st  insta
through  the
However,  th
influenced b

o the c
o the c
o the c

of la
o the e

Post‐Conflic
 

ions	and	

design,	pro

rsus	planne
he latest mon
ched on  the
e current pla
5 and a subs

he assumptio
current  actu
elow for July 

lments  issue
2014 

een from the
s the 1st insta

the 4th insta
ce between a

alment prog
to  October 
2013  there w
be  continuin
4. 

etween hou
the  ability  o
s stay within

ood  that  so
d operation 

on  the curr
 a challenge 

he completio
mplete was 
hs per house

alment  can 
 beneficiary 
he  average 
by a combina
capacity of t
capacity of h
capacity of t
abour and ma
efficiency of 

ct Recovery P

Recomm

ogress	an

ed	progress
nitoring data
e  following p
an  is based o
sequent 8 mo

on that on av
ual  progress
2014:   

ed  Actual

13,128

10,002

8,355 

5,331 

 

e attached gr
alments,  

lment is sign
actual and p

ress  is at an
2013  there
was  a  drama
ng  in 2014 w

ses started a
of  the  prog
 their financ

me  of  the  v
plans some 

ent progress
as could be 

on of 4,000 h
9.5 months.
.   

be  driven  b
selection an
rates  at  wh

ation of facto
he Project te
households t
the market t
aterials, logis
donor in de

Programme

 
 

mendation

nd	manage

s	
a up to July 
page. This ac
on all 1st  ins
onths to com

verage each
s,  planned

Pla

 

10

9,3

7,2

 

raph the 2nd

nificantly les
planned of 1,

n uneven pa
  were  1,00
atic  jump  to
with  relative

and  incomp
gramme  to 
cial capacity a

variance  reco
of which we

s  the  target 
the overall c

houses at th
. However, c

by  the  Proje
nd verificatio
hich  the  2nd

ors such as: 
eams to man
o complete t
o absorb thi
stics, etc.   
livering insta

ns	

ement	

2014 a grap
ccounts  for 
stalments  for
mplete each 

 household 
activities  an

anned 

0,351 

391 

230 

and 3rd insta

ss than the 3
899.  

ace. For exam
0  houses  co
o  4,000  hou
ly  little prog

lete continu
monitor  b

and can com

orded mayb
ere based on 

of 12,000 c
completion o

he end of 20
currently tha

ct,  i.e.  as  q
on process t
d  and  3rd  in

nage,  monito
the houses w
s amount of

alments on t

hical analysi
the  revised 
r 18,000 hou
house.  

takes 8 mon
nd  correspo

Variance

 

349         3

1,036   11

1,899   26

 

alments are 

3rd instalmen

mple  the mo
ompleted  bu
ses  complet
gress  in  com

es to  increas
eneficiaries 

mplete the ho

be  be  due  to
donor reque

completed h
of the projec

013 the aver
at running av

uickly  as  the
the 1st  instal
nstalments  a

or, support a
within the 8 m
f building act

ime.  

Ma

s of progres
total of 18,
uses being  i

nths to comp
nding  varian

e 

3.37% 

1.03% 

6.27% 

not increasi

nt, as reflecte

onitoring  sh
ut  from  Oc
ted.  The  sam
mpleted hous

se this will p
to  make  s

ouses.  

o  changes  in
ests.   

ouses by  th
ct in 2015. 

rage duration
verage has in

e  Project  te
lment can b
are  issued  c

and deliver; 
months;  
tivity with th

8 

rch 2014 

s against 
000 new 
ssued by 

plete the 
nces  are 

ng at the 

ed in the 

ows  that 
tober  to 
me  trend 
ses  since 

put extra 
sure  the 

n  project 

e end of 

n  for the 
ncreased 

am  goes 
e  issued. 
could  be 

he supply 



Sri Lanka
IHP Inte

 

 T
T

 T

 

 T

 T

a: Red Cross 
rnal Review 

In Aug
of the numb
requirement
technical off
etc.).   

Recommen
The Project 
The variance

Teams shou
make sure th

Recommend
being issued
is a managea

The project 
meet the req

The  donor s
bottlenecks 
delays. 

Post‐Conflic
 

ust it is plan
ber of projec
ts of the IHP
ficers and 16

ndations	
teams shou
e between th

ld ensure th
hey all stay w

d to re‐plan 
d until such t
able level.   

team must b
quirements s

should be en
faced  by  th

ct Recovery P

ned to have
ct staff again
P Operations
6 engineers 

ld work tow
he 1st and 4th

hat enough s
within  their 

the final mo
ime as the v

be of sufficie
set out in the

ncouraged to
he  project  t

Programme

 
 

e an active ca
nst the num
s Manual, th
working on 

wards having
h instalments

support is giv
financial me

onths and pe
variance betw

ent size and c
e IHP Operat

o release inst
team  and  b

aseload of ar
ber of house
is means the
the project 

g a more eve
s must be red

ven to benef
eans and can

erhaps reduc
ween 1st and

capacity and
tional Manua

talments on 
eneficiaries 

round 9,750
es being sup
ere should a
(plus the co

en profile of 
duced. 

ficiaries acro
complete th

ce the numb
4th instalme

d  should be 
al.      

time, by obj
as  direct  co

Ma

. Based on t
pervised to m
lready be at
ommunity m

f  instalment 

oss all instalm
he house in t

ber of 1st  ins
ents is closed

robustly ma

jectively sho
onsequence

9 

rch 2014 

he ratios 
meet the 
t least 97 
obilisers, 

delivery. 

ments to 
time. 

talments 
d to what 

naged to 

owing the 
s  of  any 



10 
Sri Lanka: Red Cross Post‐Conflict Recovery Programme 
IHP Internal Review     March 2014 

 
 

 

 

Figure 2 Project progress‐actual and projected 
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1.3. Risks	that	will	impact	on	reaching	the	targets	
 At  the debrief of  this review a workshop was held with Staff who were representatives of 

Project management, District management,  Engineers,  Technical Officers  and  Community 
Mobilisers.   As part of the workshop risks were  identified and then each participant scored 
the  risks. As  some of  the  issues were cross cutting  these  risks were grouped  into  themes. 
Below is the table showing the risks and grouping:  
 

  Risk  Score  %    

  Costs and availability of materials and labour        

1  Price escalations/inflation    11  12%    

  Lack of skilled labour   5  5%    

  Material shortage   4  4%    

  Water for construction‐curing concrete   3  3%    

  Increasing labour rates   2  2%    

  Government policies (e.g. timber permits)   5  5%  31%

  Beneficiary capacity to complete           

2  Beneficiaries who cannot contribute/finish the house   9  9%    

3  Misuse of funds by beneficiaries and negligence (lack of motivation) 5%   7  7%    

  Beneficiaries wishes exceed program possibilities   4  4%    

  Supporting the most vulnerable (motivated but not able to finish)   3  3%  23%

  External influences        

4  Influence of Politics   7  7%    

  Occupancy issues (e.g. selling, renting, “ghost” houses)   3  3%    

  Local authorities stopping beneficiaries half way (for various reasons)   3  3%  13%

5   Poverty           

  Increasing poverty levels   4  4%    

  Lack of livelihood opportunities   4  4%    

  Debt  4  4%  12%

6  Administrative        

  Scoring system  4  4%    

  Quality of DS lists   1  1%    

  Administrative delays (e.g. changing beneficiary name)   2  2%  7% 

7   Delays           

  Weather conditions   4  4%    

  Physical construction constraints (e.g. hard rock)   2  2%  6% 

8   Other           

  Lack of supporting infrastructure   2  2%    

  Religious/cultural practices   1  1%    

  Finding repair houses (to reach 2,800 quota)   1  1%    

  Bad location /inappropriate government land   0  0%    

  Policies around tsunami buffer zone   0  0%    

 

 The highest risk that was indicated by the Staff related to costs and availability of materials 
and labour. 

 Linked to the above point is also the beneficiaries capacity to complete.  
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to diverge from this. Reasons for this  interpretation should be  looked  into, clarified and 
rectified as necessary and appropriate. 

o Income  level  or  savings  is  not  considered  in  the  scoring  –  some  selected  families  are 
better off and do not need support, others are poor but do not get support due to other 
scoring criteria. 

o Families who have  lost children or  family members as a direct result of  the conflict are 
excluded; some couples lost their children so as they are deemed childless and they score 
low. 

o Definitions of  single  female‐headed  families,  single women and disability –  there were 
still  some questions around  these definitions and were open  to  interpretations. This  is 
despite  the  agreement  reached  on  increasing  the  score  from  30.0  to  40.0  for  single 
women. 
 

 In some cases from Mannar families who had  resettled from India received LKR 25,000 from 
the  Government  or  an  NGO  to  build  a  temporary  house,  but  these  houses  were  only 
supposed  to be  temporary  for a  short  term period of  time. But by having  this  temporary 
house it means they were not considered  eligible.  

 Whether factually correct or not there was a common perception amongst some Staff and 
some community that that there were more vulnerable families who are not getting a house 
while others less vulnerable are.  Scoring was seen to  exclude too many vulnerable families 
and was considered not fair.  

 There are also cases where some beneficiaries have not permanently resettled to the area. 
This is particularly the case in Mannar district which will be reported on in a later section.    

4.4. Divisional	Secretary	lists	
 It  is generally understood  that  the  first Divisional 

Secretary lists varied in quality.  For example they 
were  old  and  not  current. Hence,  in  some  cases 
people on the list had died or others had returned 
since the list was prepared.   

 There  is  a  perception  amongst  Staff  that  some 
community still do not know or do not have access 
to information or means be put on the lists.  

 Some  Staff  and  Divisional  Secretary  suggested 
there  should have been better assessment and  it 
would  have  been  better  to  make  use  of  the 
CBO/RDS,  other  NGO’s  religious  leaders,  etc.,  to 
cross  check.  One  Divisional  Secretary  also 
suggested to use the voters list as a cross check.  

 There  is  still  a  need  for  housing  as  families 
continue to return from India and camps.  

4.5. There	have	been	external	influences	on	beneficiary	selection	at	different	scales	
 It is generally recognised that there have been some external influences on the selection of 

beneficiaries. This can happen locally or regionally.      

 Where  possible measures  have  been  taken  to  curb  these  influences,  for  example, where 
there have been elections they have suspended beneficiary selection.  

 There was  an  example  of  a  priest who  intervened  on  behalf  of  a  community who were 
excluded from the list and after some advocacy they were included on the lists.   

Figure 11 Young couple with baby, moved 
back 12mths ago from detention camps, but 
the assessment and grievance period had 
been completed 
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Annexes	

Annex	1	 Terms	of	Reference	
 

 
 

Terms	of	Reference	(ToR)	for	Mid	Term	Review	
 

1. BACKGROUND 
 
RC‐PCRP 
Red Cross Post Conflict Recovery Programme (RC PCRP) in Sri Lanka is being implemented by 
Sri Lanka Red Cross Society (SLRCS) since April 2010, having a partnership with International 
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (IFRC). The RC PCRP is implemented as 
an  integrated  programme  to  support  resettling  communities  within  a  comprehensive 
package of shelter, water and sanitation, livelihood, health and care, disaster management, 
community  infrastructure  and  organizational  development.  It  primarily  supports  people 
who  have  been  displaced  due  to  the  conflict  and  resettled  at  present.  The  entire 
programme  follows  the  owner‐driven  approach  and  direct‐beneficiary  cash  transfer 
mechanism,  in  order  to  empower  beneficiaries  and  improve  the  sense  of  community 
ownership. Shelter component (construction of new houses and repairing damaged houses) 
is  the  key  constituent  of  the  programme,  while  other  components    complement  the 
sustainability and the resilience of the community.  

 
IHP 
The Indian Housing Project (IHP) is key component of RC‐PCRP. The IHP is an owner driven ‐ 
housing  reconstruction  project  funded  by  the  Government  of  India  and  implemented 
through  a  Memorandum  of  Understanding  with  the  Government  of  Sri  Lanka.  Four 
implementing agencies (IAs) are executing this project in the northern province of Sri Lanka. 
IFRC  is one of the four  Implementing   Agency (IA)  in the Northern Province of Sri Lanka  in 
partnership with Sri Lanka Red Cross Society  (SLRCS), covering  the districts of Kilinochchi, 
Mullaitivu, Mannar  and  Jaffna.  IFRC/SLRC will  support 16,800  families  to  reconstruct  and 
repair their damaged houses. 

 
2. OBJECTIVE AND EXPECTED OUTCOMES OF THE MID‐TERM REVIEW  
 
Mid‐term reviews take place during the course of a programme and  leads to strategic and 
operational improvements to what is already taking place. The RCPCRP started in 2010 to be 
reviewed now  in order  to make  sure  that  the proposed activities are being  implemented 
according to plan and making some differences for the conflict affected resettled families in 
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northern Sri Lanka. This is good time to review if RCPCRP is moving on it’s right track as per 
agreed programme objectives to allow necessary refinement for better performance.  
 
The core objective of this mid‐term review is to review and evaluate the implementation of 
planned project activities and outputs against actual  results  to date, and where possible, 
capture and record the initial project effectiveness, sustainability, performance and lessons.  
 
The expected outcomes from this Mid‐term review are to: 
 

 To  assess  whether  the  activities  implemented  to  date  under  the  RC‐PCRP  are 
directed  towards meeting  the objectives as  laid down  in  the project proposal and 
evaluate the   direction, delivery mechanism, effectiveness, relevance and approach 
of  the  RCPCRP  in  terms  of  priorities  in  policy  objectives  and  plans  of  the 
implementing agency/partners (IFRC/SLRCS)  are in order 
 

 Evaluate the implementation of planned project activities and outputs against actual 
results to date,  
 

 Draw  lessons  learned and  good practices  and provide  recommendations  to better 
design and implement the project for the rest of the project period. 
 

 Assess  the  feasibility  in  terms  of  design,  scope,  implementation,  management, 
quality  &  quantity  and  steering  with  conclusions  on  the  likelihood  that  the 
programme will have the expected effects at the end of the planned project duration 
given the current project design and implementation experience. 

 
 
3. SCOPE OF WORK 

 
The mid‐term review will collect qualitative and quantitative  information with a variety of 

primary and  secondary data. The  information  sources  could  include,  individual and group 

discussion,  interviews,  review  meetings  and  workshops  to  cover  all  dimensions  of  the 

RCPCRP. The quality of review with respect to accuracy, reliability and validity  is crucial to 

the study. The design and execution of the review should be participatory.  

The  scope  of  work  shall  be  a  systematic  and  objective  assessment  of  the  design, 

implementation and result of the project, and more specifically focus on: 

 programme’s  direction,  delivery mechanism,  effectiveness  and  relevancy  as  set  in 

the guidelines/proposals. 

 quantitative and qualitative achievements of the programme so far  

 consequences of external  and  internal  issues  and  challenges  faced by programme 

and corrective measures applied 

 quality  of  technical  support  and  guidance  provided  to  beneficiaries  by  the 

programme and level of beneficiaries satisfaction. 
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 monitoring and tracking system (including on site physical monitoring) applied/used 

and if this was adequate and effective to ensure programme quality.  

 assessing/analyzing the  inclusion of women/widow and the most vulnerable groups 

in various activities and study the effectiveness of these interventions on the lives of 

most vulnerable.  

 utilization and appropriate use of human and financial resources and its contribution 
towards meeting the specific objective of the RCPCRP. 

 relevance  and  appropriateness  of  project  activities  in  relation  to  the  needs  and 
priorities as perceived by the beneficiaries.  

 added value of the  integrated approach applied for the old RC PCRP (RC funded),  if 

any and how this can be replicate to IHP sites.  

 
 feedback/suggestions  from  the  field  staff  of  IFRC/SLRCS  and  other  stakeholders 

including the beneficiaries and local government authorities for any improvement in 
programme.  
 

4. METHODOLOGY: 

 
This Mid‐term review will be carried out applying participatory approach such as individual 
and group  interviews and discussion with key staff  from  IFRC and SLRCS, review meetings 
with  field  teams  of  IFRC/SLRCS,  interviews  with  key  persons  of  stakeholders  and  other 
implementing  agencies  (IAs)  of  IHP,  lesson  learnt  workshops  with  all  RCPCRP  staff  and 
relevant  stakeholders. The discussions,  interviews, workshop and  review meetings will be 
conducted  focusing  the scope of works and using relevant checklist and questionnaires as 
required.  
 
The  mid‐term  review    would  be  based  on  primary  information,  however  the  relevant 
secondary  information  may  also  be  used  where  relevant.  Basically  the  discussion  with 
stakeholders  and  staff  of  RCPCRP  will  be  used  to  collect  quantitative  and  qualitative 
information  using  a  participatory  approach,  whereby  the  IFRC/SLRCS  task 
manager/delegate,  staff of  the  field offices  (SLRCS),  the National Coordination Units  (PTF, 
Government  Agents,  Divisional  secretaries  and  Grama  Niladharies)  and  other  relevant 
implementing agencies (IAs) are consulted throughout the review process. 
 
Meetings,  Interview  (Interviews  of  representatives  of  other  project  stakeholders,  focus 
groups and key informant interviews of the beneficiary population, physical site inspections, 
if required) and discussions with beneficiaries and  international and national organizations 
working in the northern provincial level could be performed in a participatory manner.  
 
5. TEAM COMPOSITION AND REPORTING 

 
IFRC shelter and programme experts from Geneva and KL will carry out this mid‐term review 
in close coordination and support from the SLRCS and IFRC Sri Lanka delegation. Key staff of 
RC PCRP  coordination office  in  Jaffna will  facilitate  and provide necessary  support  to  the 
review  team.  The  reviewer  will  analyse  and  compile  both  quantitative  and  qualitative 
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information  and  write  the  final  mid‐term  review  report  with  their  major  findings  and 
recommendations.  
 
The review (evaluation) report would consist of three levels of information: 
 

 Firstly, the executive summary written separately and providing the bare essentials 
for decision‐makers regarding the background, major conclusions  in relation to the 
review criteria, recommendations, refinements and lessons learned.  

 The  second  level  is  the main  report  of which  a  substantial  part will  be  the main 
findings and  recommendations. These  should be  substantiated with more detailed 
information only to the extent necessary. Detailed findings should be referred to the 
annexes.  Conclusions  and  recommendations  in  the  main  report  should  have 
references to the relevant findings in the annexes.   

 The  third  level  in  the  report  should  contain  the annexes. Those  should provide all 
information necessary  to  substantiate major  conclusions  and  recommendations  in 
the main report. The Terms of Reference, the team‘s  itinerary,  list of persons met, 
and list of documents used should also be annexed. 

 
6. TIMEFRAME  
 

 17‐23  March  2014  (excluding  travel  time)  during  which  field  visits,  meetings, 
discussion  and  interviews  with  programme  team  and  stakeholders  and  one‐day 
lesson  learnt workshop  involving  all  key management  and programme  team  from 
SLRCS and IFRC to be organized.  

 
7. SUPPORTING DOCUMENTS: 
 
The relevant documents to be consulted and largely dwelt upon for compatibility with 
RCPCRP policies and guidelines: 

   
a) The revised emergency appeal –MDRLK002 
b) The RCPCRP guideline (RC funded –old programme)  
c) The IHP proposal and MOUs  
d) IHP work plan and budgets  
e) Operational manual and guideline of IHP 
f) Monthly, quarterly and annually reports of RC‐PCRP 
g) Case studies and newsletters of RCPCRP 

 
 

 


